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В основе современных государственных образовательных стандартов   
начальной школы заложен деятельностный подход, с позиции которого 
одной из важнейших задач, которые ставит перед собой современная 
начальная школа, является формирование у младших школьников 
полноценной учебной деятельности посредством освоения ими 
универсальных учебных действий [25]. Одним из необходимых условий 
формирования универсальных учебных действий является становление у 
младших школьников начальных форм рефлексии, являющейся, согласно 
Д.Б. Давыдову, одним из компонентов теоретического мышления и  
понимаемой как способность рассматривать человеком основания 
собственных действий [7].  
Отметим, что высокий уровень рефлексии является необходимым 
условием успешности деятельности человека в современном мире.  
Система развивающего обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова была 
разработана в прошлом веке и адресована поколению 80-х – 90-х гг. 
Основанная на положениях деятельностного подхода, эта система прямой 
своей целью ставит развитие теоретического мышления обучающихся, а 
именно, рефлексии, анализа и планирования, и, следовательно, обучение по 
этой системе должно позволять  достигнуть современных образовательных 
результатов, описанных во ФГОС. Однако указанная система 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова разрабатывалась для обучающихся 
постиндустрионного общества прошлого века, чей  когнитивный тип 
(мировосприятие, а также способы освоения информации) значительно 
отличается от когнитивного типа современных обучающихся, живущих в 
эпоху информационного общества [22]. 
В связи с задачей выбора наиболее эффективной системы обучения,  
актуальна задача подтверждения результативности обучения по программам 
РО в формировании рефлексии у современного поколения младших 
4 
 
школьников. Подходящей площадкой для этого исследования является 
Красноярская университетская Гимназия №1 «Универс». Гимназия 
«Универс» является первой красноярской школой, в которой внедрялись и 
разрабатывались программы по развивающему обучению под руководством 
В.В. Давыдова, поэтому уровень достижения результатов при обучении в ней 
по этой системе можно считать эталонными в современной практике 
образования. 
Цель: исследовать результативность обучения по системе 
развивающего обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова в формировании 
рефлексии у обучающихся 3-4-х классов в красноярской университетской 
Гимназии «Универс». 
Объект исследования: процесс формирования рефлексии у младших 
школьников, обучающихся по программам развивающего обучения 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова. 
Предмет исследования: результативность процесса формирования 
рефлексии как компонента содержательно-теоретического мышления у 
современных младших школьников в системе развивающего обучения 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова. 
Гипотеза исследования: обучение младших школьников Гимназии 
«Универс» по программе развивающего обучения с точки зрения 
формирования рефлексии не менее результативно, чем обучение младших 
школьников в 90-х г. 
Задачи исследования: 
1. Изучить особенности формирования теоретического мышления 
(рефлексии, анализа, планирования) у младших школьников при 
обучении по системе Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова. 
2. Освоить и апробировать методику диагностики уровня 
сформированности рефлексии у младших школьников, 
разработанную в системе Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова [19]. 
3. Спланировать, провести и проанализировать результаты 
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исследования уровня сформированности рефлексии у младших 
школьников гимназии «Универс». 
4. Разработать и провести анкетирование младших школьников, 
нацеленное на выявление степени вовлеченности учащихся в 
информационную культуру. 
Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из 
введения, двух глав, заключения, списка использованных источников и двух 
приложений. 
Отдельные положения работы освещались на III международной 
научно-практической конференции «Актуальные проблемы современной 
педагогики и психологии в России и за рубежом» (г. Новосибирск) и были 
опубликованы в [4], а также на международной научно-практической 




1 ВОЗМОЖНОСТИ СИСТЕМЫ РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ 
ДЛЯ РАЗВИТИЯ КОМПОНЕНТОВ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО 
МЫШЛЕНИЯ 
1.1 Понятие теоретического мышления в деятельностном подходе 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова и рефлексии как одного из его 
компонентов 
Исторические сведения о системе развивающего обучения 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова 
Система развивающего обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова 
возникла в связи с задачами психологических исследований как 
формирующий эксперимент, а затем закрепилась законодательно в 
отечественном образовании 11 декабря 1996 г. и была признана одной из 
трех государственных систем начального образования (наряду с системой РО 
Л.В. Занкова и системой традиционной) решением Коллегии Министерства 
образования РФ [17] . 
Теоретические и экспериментальные исследования проблем 
развивающего обучения проводились группой Д.Б. Эльконина–
В.В. Давыдова при Научно-исследовательском институте общей и 
педагогической психологии АПН СССР в пределах младшей ступени в 1959-
1960 учебном году на базе школы № 91 г. Москвы.  
Исследования оказались весьма продуктивными и, постепенно 
расширяясь, проводились в новых условиях.  
В начале 1960-х гг. после тщательного знакомства с результатами 
проведенных исследований, московская школа была передана в ведение 
вышеупомянутого института в качестве экспериментальной. Далее  работа в 
школе № 91 под руководством В.В. Давыдова углублялась и расширялась. 
Именно им были выдвинуты важные принципы конструирования новых 
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программ и всей технологии усвоения школьниками системы теоретических 
знаний на основе формирования учебной деятельности.  
Концепция развивающего обучения родилась из теории развития 
Л.С. Выготского, согласно которой обучение ведет за собой развитие, идет 
впереди него. В.В. Давыдов писал: «Теория развивающего обучения 
разработана нами в русле основных идей научной школы Л.С. Выготского и 
одновременно развивает и конкретизирует сами эти идеи» [6].  
Изначально эта концепция реализовывалась как формирующий 
эксперимент, связанный с исследованием особенностей, а также 
закономерностей психического развития младшего школьного возраста 
путем изменения содержания и методики обучения. 
Согласно утверждению Д.Б. Эльконина, при существенной 
реорганизации методики обучения можно добиться значительного 
повышения его эффективности со стороны как объема, так и качества 
усвоения [28].  
Традиционное обучение, по убеждению Д.Б. Эльконина [27], оказывает 
слабое влияние на умственное развитие школьников начальной ступени, что 
связано с его утилитарно-эмпирическим содержанием, которое диктует 
определенные способы его усвоения. Такой тип обучения направлен 
преимущественно от частного к общему, от единичного - к целому, от 
конкретного - к абстрактному. Мышление, которое развивается в процессе 
такого обучения характеризуется В.В. Давыдовым как эмпирическое. 
Изменив содержание обучения, придав ему теоретический характер, 
предполагающий его усвоение учащимися в процессе решения учебных 
задач, можно обеспечить надлежащее умственное развитие младших 
школьников, формирование у них теоретического мышления [27]. 
Соответственно, основная цель развивающего обучения связана с 
формированием у учащихся основ теоретического мышления. 
Авторами концепции развивающего обучения было разработано 
представление об эталонной учебной деятельности как деятельности 
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познавательной, построенной по теоретическому типу. В соответствии с 
положениями теории В.В. Давыдова и его последователей, организация 
обучения по такому типу наиболее способствует умственному развитию 
обучающегося. Поэтому обучение, организованное таким образом, авторы 
назвали развивающим. 
Результатом формирующих экспериментов эффективности 
развивающего обучения послужила экспериментально подтвержденная 
возможность формирования более высокого уровня психического развития у 
обучающихся младшего школьного возраста посредством усвоения ими 
содержания обучения в процессе решения учебных задач.  
Таким образом, развивающее обучение, возникшее из теории 
Л.С. Выготского, став фактом практики, превратилось в систему 
развивающего обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова, которая направлена 
на «преодоление» у поколения младших школьников мышления 
правилосообразного, формально-эмпирического (по В.В. Давыдову), на 
которое опирается теоретическое мышление. Возникающий стихийно 
формально-эмпирический тип мышления, согласно В.В. Давыдову, 
характеризуется тем, что в нем происходит установление внешне явных 
свойств и связей объектов, их обобщение на основе формального тождества 
отдельных свойств, установление внешних изменений объектов при их 
взаимодействии [7]. 
Эффективность и результативность этой системы, наиболее 
способствующей психическому развитию младших школьников, стала 
очевидна не только ее авторам-разработчикам, но начала восприниматься 
педагогами-практиками как альтернатива традиционному обучению. Данный 
подход был реализован на таких учебных предметах как математика - 
авторами Э.И. Александровой, С.Ф. Горбовым, О.В. Савельевой, русский 
язык - В.В. Репкиным, изобразительное искусство - Ю.А. Полуяновой, 
музыка - Л.В. Виноградовой, естествознание - Е.Н. Букваревой и 
Е.В. Чудиновой и др. 
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Понятие теоретического мышления 
Развитие теоретического отношения к окружающей действительности 
«вводит» человека в обширный круг представляемых опосредованно 
событий, происходящих в мире и в отношениях между людьми, способствует 
установлению скрытых неявных причин, связей сущностей объектов, а также 
позволяет ему «выйти» за пределы наблюдаемой обыденной жизни, за 
пределы чувственных представлений.  
Именно младший школьный возраст, по определению Д.Б. Эльконина, 
является периодом наиболее интенсивного формирования учебной 
деятельности, являющейся ведущей в данном периоде, в процессе 
становления которой у учащихся младшей ступени при решении учебных 
задач посредством выполнения специфических учебных действий 
формируется и развивается теоретическое мышление с соответствующими 
ему психическими способностями, среди которых – рефлексия, анализ и 
планирование, выступающие основными компонентами теоретического 
мышления. 
Согласно В.В. Давыдову, теоретическое мышление, которое 
развивается у младших школьников в процессе выполнения учебной 
деятельности, опирается на формально-эмпирическое мышление. 
В основе эмпирического мышления, по определению В.В. Давыдова, 
лежит формальное обобщение, которое позволяет выделить лишь внешние 
признаки предметов путем их сравнения, обнаруживать в них нечто общее и 
отделять от других признаков. Этот тип мышления направлен на 
группировку, обобщение предметов и их классификацию. Что касается 
теоретического мышления, то в его основе заложено содержательное 
обобщение, связанное с выделением общего основания, которое позволяет 
выделить существенное, проследить связь между предметами внутри целого. 
В.В. Давыдов писал: «Опираясь на это обобщение, человек может затем 
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мысленно проследить происхождение частных и единичных особенностей 
системы из генетически исходного, всеобщего ее отношения» [7]. 
Таким образом, мыслительные действия, осуществляемые в процессе 
выполнения учебных задач,  имеют две основные формы — формально-
эмпирическую и содержательно-теоретическую [27]. По тому, насколько 
качественно выполнено то или иное учебное действие (высокое или низкое 
качество), можно судить об уровне мыслительных действий (эмпирический 
уровень или теоретический), и наоборот. 
Обладая лишь формально-эмпирическим уровнем мышления, ученик с 
большой вероятностью может произвести неверные обобщения. Например, 
увидев, что числа 123, 213, 303, 333 оканчиваются на три и делятся на три, он 
может сделать неверное обобщение, что «если число оканчивается на три, то 
оно всегда делится на три». 
В данном случае обучающийся ориентируется на формальные 
проявления, внешне сходные общие признаки, на основании которых он 
может произвести как верные, так и ошибочные заключения, рассуждая по 
формальной аналогии (в нашем примере с признаком делимости на 5). 
Ученик со сформированным содержательно-теоретическим 
мышлением выделит существенные особенности, не останавливаясь на 
внешнем сходстве чисел и не делая ошибочных обобщений. Во-первых, он 
заметит, например, что число 113 не делится на три, хотя и оканчивается на 
три, что означает, что «дело в чем-то другом». Во-вторых, для анализа 
ситуации такой ученик обратится к структуре числа, разбив его на части, 
одна из которых делится на три, независимо от цифр, а делимость на 3 
второй части зависит от цифр числа. Он может записать это, например,  в 
виде формулы трехзначного числа, разложенного  на сотни, десятки и 
единицы: abc = a(100) + b(10) + c, где 100 можно представить как 99+1, а 10 
как 9+1, то есть abc = 99a + 1a + 9b + 1b + c = (99a+9b) + (a+b+c). Здесь 
первое слагаемое всегда делится на 3 (это можно увидеть, владея свойствами 
делимости суммы), а делимость второго и есть содержание признака 
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делимости. Тем самым, обучающийся применяет теоретические понятия и 
свойства делимости и выводит признак делимости на три. 
Таким образом, содержательно-теоретическое обобщение, построенное 
в последнем случае, кажется сложнее, чем эмпирическое обобщение, однако 
такой способ рассуждения позволяет обучающимся правильно относиться к 
ситуации, избегать ложных обобщений и получать истинное знание.  
Формирование теоретического мышления в процессе выполнения 
учебных действий 
Осуществление детьми учебной деятельности предполагает 
выполнение учащимся таких мыслительных действий как рефлексия, анализ, 
планирование и в зависимости от качества учебной деятельности можно 
выделить их разные уровни.  
Напомним, что каждое мыслительное действие преимущественно 
связано с действием учебным. В зависимости от качества выполнения 
учебных действий  можно выделить разные уровни мыслительных действий, 
а именно: содержательная или формальная рефлексия, теоретический или 
эмпирический анализ, планирование действий по существенным основаниям 
или планирование по частным основаниям. Более подробно формальные и 
содержательные компоненты теоретического мышления излагаются в [19]. 
 Так, содержательная рефлексия, связанная с поиском и 
рассмотрением учащимся существенных оснований собственных действий, а 
также установлением существенного отношения усваиваемого материала, 
выступает необходимым условием полноценного выполнения учащимися 
учебных действий контроля и оценки. В случае если учебные действия 
выполнены недостаточно качественно, их условием реализации является 
формальная рефлексия, которая связана с выделением внешних особенностей 
усваиваемого материала.  
Например, действие оценки в математике связано с выявлением 
учащимся степени сформированности общего способа решения 
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определенного класса задач. Учащемуся для осуществления данного 
действия предлагают выполнить решение новой задачи, схожей в некоторой 
части с освоенным классом задач. Для того чтобы определить отличие новой 
задачи от предыдущих, ребенку необходимо обобщить освоенный способ 
решения, углубляя его исходные основания. 
Полноценное выполнение учащимися учебного действия по выделению 
существенного отношения некоторого класса задач происходит при 
теоретическом анализе условий, который связан с их разделением на 
случайные и необходимые условия. Что касается неполноценного 
выполнения учебных действий, то речь идет об осуществлении 
эмпирического анализа, связанного с рассмотрением условий задач как 
равноценных, необходимых для решения задач в равной степени.  
В качестве примера осуществления теоретического анализа при 
выполнении учащимися учебного действия анализа можно привести решение 
учебной задачи, связанной с построением понятия числа. После того, как 
обучающийся освоил операции способа опосредованного измерения, ему 
предлагалось осуществить измерения объекта разными мерками. В 
результате у ученика при измерении одного и того же объекта получаются 
разные числа. В качестве существенного условия обучающийся должен 
выделить величину соответствующей мерки, которая влияет на получение 
конкретного числового значения. Таким образом, обучающийся приходит к 
пониманию числа как отношения величин к мере, то есть не абсолютной, а 
относительной характеристике объекта. 
Что касается планирования (то есть осуществления действий во 
внутреннем плане), то оно выступает необходимым условием при 
полноценном учебном действии конкретизации, которое направлено на 
построение системы частных задач и определение оптимального действия, 
соответствующего существенным условиям задачи. Благодаря планированию 
становится возможным разное оформление одного и того же существенного 
отношения предметов одной зависимости. При неполноценном выполнении 
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данного учебного действия необходимым условием выступает планирование 
иного уровня, содержанием которого является действие по решению 
отдельной конкретной задачи и связь на основе общей зависимости между 
задачами не выделяется. 
Вновь обращаясь к математике как к конкретной предметной области, 
приведем следующий пример действия конкретизации. Обучающемуся 
предлагается на основе определенного сюжета, содержащего  отношения 
целого и частей, сконструировать новые задачи, изменяя формулировку 
исходного сюжета известной задачи. Переформулировка связана с тем, что 
ученик самостоятельно ставит вопрос по отношению к той величине, 
значение которой предполагается определить посредством вычислений при 
этом фразы, описывающие другие величины сохранялись. 
Изначальный сюжет формулируется так: «На полке стояло a книг. Ира 
прочитала b книг. Ей осталось прочитать c книг». В зависимости от того, 
какую величину считать неизвестной, возможно сформулировать три разных 
задачи: «На полке стояло a книг. Ира прочитала b книг. Сколько книг ей 
отсталость прочесть?»;  «Когда Ира прочитала b книг, ей осталось прочитать 
еще c книг. Сколько книг было на полке, с которой Ира брала книги?», и 
последняя задача, в которой в качестве неизвестного выбирается величина b. 
При наличии формального уровня планирования учащийся выбирает 
неизвестную величину, меняет сюжет задачи, конструирует одну задачу и, 
как правило, на этом ограничится. При сформированном теоретическом 
мышлении ученик понимает зависимость между явлениями и обнаруживает 
все возможные варианты развития ситуации, в данном случае – все три 
варианта величин. Такой ученик конструирует три разные задачи на 






Рефлексия как компонент теоретического мышления 
Учебная деятельность, осуществляемая посредством выполнения 
учащимися учебных действий, в том числе действий контроля и оценки, 
немыслима без сформированной на достаточно высоком уровне рефлексии. 
Напомним, что рефлексия, понимаемая как рассмотрение человеком 
оснований собственного действия, является одним из трех компонентов 
теоретического мышления. 
В зависимости от того, с какой целью проводится подобное 
рассмотрение, а также что именно при этом представляется установить, 
Д.Б. Эльконин и В.В. Давыдов различают два уровня рефлексии: 
формальную и содержательную [19]. 
Согласно Д.Б. Эльконину, любое действие может опираться на два 
уровня оснований (понимаемых как условия, определяющие его 
выполнение): внешние и внутренние основания. Соответственно, уровень 
рефлексии – формальный или содержательный – различается в зависимости 
от оснований, на которые ориентируется учащийся при выполнении 
действия. Если основания характеризуются как ситуативные, внешние, то 
речь, разумеется, идет о формальной рефлексии, если обощенные 
существенно, внутренне – о содержательной. 
Например, если рассмотрение учащимся оснований собственных 
действий производится с намерением «вскрыть», как то или иное действие 
выполняется, что конкретно требуется сделать для его выполнения, то в 
подобном случае ребенком осмысливаются основания лишь действия 
данного, частного, конкретного. Подобный уровень рассмотрения 
собственных действий называется формальной рефлексией. На данном 
уровне отражается некоторая зависимость действий от частных условий их 
выполнения.  
Однако если рассмотрение учащимся оснований собственных действий 
имеет направленность на обнаружение причины выполнения определенного 
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действия определенным способом, а также причины успешного выполнения 
этого действия в различных условиях, тогда речь идет об ином уровне 
рефлексии. Такой тип рефлексии характеризуется как содержательный, 
поскольку в нем происходит отражение зависимости отдельного действия 
от общих и существенных условий его выполнения.  
В младшем школьном возрасте рефлексия формируется 
преимущественно при выполнении учащимися таких учебных действий, как 
контроль и оценка. Если учителем организована рефлексия данных действий 
по отношению к ситуативным основаниям действий, то у учащихся в 
основном формируется формальный уровень рефлексии. Напротив, если 
учитель вместе с учеником контролируют, оценивают соответствие 
выполняемых учебных действий исходным основаниям, существенным 
условиям их выполнения, то тогда у учеников формируется содержательная 
рефлексия. 
Стоит упомянуть о том, что соотношение описанных учебных действий 
контроля и оценки с мыслительным действием рефлексией имеет обратную 
зависимость.  Речь идет о том, что судить о реализованном уровне рефлексии 
(содержательном или теоретическом), а также о том, какие основания 
выделялись учеником, возможно по тому, что учащийся контролирует и  что 
оценивает в собственном действии. 
К примеру, если ученик контролирует внешние основания и 
особенности собственных учебных действий, это подтверждает наличие у 
него формальной рефлексии при их выполнении. Соответственно, если же 
учеником контролируются внутренние условия и существенные особенности 
собственного учебного действия, то это подтверждает наличие у него 
содержательной рефлексии. 
Соотношение двух уровней рефлексии и действий контроля и оценки, 
согласно Д.Б. Эльконину, позволяет моделировать экспериментальные 
ситуации, которые определяют, какой уровень рефлексии был осуществлен 
при выполнении учащимся учебных действий. Если предложить ученику 
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выполнить несколько однородных учебных действий, при этом в разных 
конкретных условиях, то возможно определить уровень рефлексии в 
зависимости от предмета контроля в выполненных действиях. 
Чтобы определить предмет контроля в действиях, и, соответственно, 
уровень рефлексии, целесообразно предложить учащемуся сгруппировать все 
собственные действия после успешного выполнения.  
В случае если ученик считает, что его успешно выполненные действия 
разные, не имеющие между собой сходств или, наоборот, считают действия 
идентичными по каким-либо внешним особенностям, разумно полагать, что 
он контролировал только внешне особенности собственного действия и тех 
конкретных условий, в которых они выполнялись. В данном случае  контроль 
связан с формальной рефлексией как рассмотрением ситуативных 
особенностей построения собственных действий. 
Если же ученик считает, что его успешно выполненные действия 
идентичны на основе общего принципа выполнения в разных условиях, то 
правомерно полагать, что ребенком контролировались существенные 
особенности собственных действий с учетом существенных ориентиров его 
выполнения. Подобный контроль связан с содержательным уровнем 
рефлексии как рассмотрением общего принципа построения собственных 
действий. 
 
1.2  Формирование теоретического мышления у современных 
младших школьников 
 
В основе разработки современных федеральных государственных 
образовательных стандартов лежит переход на деятельностную парадигму 
образования [25], и, соответственно, к результатам освоения учениками 
основных образовательных программ выдвинуты новые требования. 
На сегодняшний день начальное образование ставит перед собой 
задачу по выполнению миссии, связанной не только с обеспечением 
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личностного и познавательного развития современного поколения 
школьников, но и с формированием и развитием у него «умения учиться» (то 
есть умения самосовершенствоваться при помощи сознательного присвоения 
нового социального опыта) посредством освоения учащимся универсальных 
учебных действий, носящих метапредметный (надпредметный) характер. 
Сегодняшнее российское образование сместило акцент с передачи 
знаний и опыта на развитие личности учащегося посредством формирования 
у них универсальных учебных действий, способности к организации своей 
деятельности, освоения способов решения проблем творческого и 
поискового характера, способности ставить самостоятельно учебные цели и 
проектировать пути их достижения, а также осуществлять контроль и оценку 
собственных действий.  
С позиции развивающего обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова, в 
котором воплощен деятельностный подход, вышесказанное означает, что в 
настоящее время одной из основных задач начальной школы является 
формирование полноценной учебной деятельности у младших школьников. 
Напомним, что согласно периодизации Д.Б. Эльконина, именно 
младший школьный возраст выступает главным периодом детства, в котором 
учебная деятельность становится ведущей, то есть в процессе которой 
основными приобретениями, характеризующими данный возраст, являются 
формирование свойств личности ребенка и основных психических 
процессов.  Именно в младшем школьном возрасте освоение учебной 
деятельности определяет развитие ребенка, именно в ней формируются 
основы теоретического мышления с соответствующими способностями к 
анализу, рефлексии и планированию. 
Отметим, что теоретические положения РО были разработаны в XX 
веке для поколений 70-х-90-х. Обучающиеся, которым была адресована 
система развивающего обучения, осваивали мир без повсеместного 
внедрения информационных технологий, распространения средств массовой 
коммуникации, развернутого информационного пространства, 
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порождающего иной тип сознания и мышления, отличный от формально-
эмпирического когнитивного типа. 
Современное поколение младших школьников названо 
исследователями (М. Пренски, Дж. Палфрей, М.И. Гринева),  поколением 
«Digital natives» (цифровыми с рождения), поскольку с самого рождения оно 
растет под влиянием компьютеров и гаджетов [3], что, как отмечает 
М.И. Гринева, порождает существенно иные, чем у «Digital Immigrants» 
(цифровых иммигрантов, детей XX века) типы мышления, мировосприятие, 
способы освоения информации. Специфика сознания современного 
общества, а, следовательно, и формирующегося детского сознания, 
предопределена развитием информационно-коммуникационных технологий, 
СМИ, и все более ориентирована на восприятие звуковых и визуальных 
образов. 
Согласно С.В. Докуке, мозаичная специфика представленности 
информации в виртуальном коммуникационном пространстве породила 
фрагментарность сознания современного человека и привела к 
формированию, так называемого, «клипового мышления» [11].  
Мозаичность, как характерную черту постиндустриальной культуры, 
предсказал А. Моль («Социодинамика культуры», 1967), который одним из 
первых исследовал феномены клипового мышления во Франции. Он отмечал, 
что, в связи с беспорядочностью и агрессивностью потоков информации 
«экран понятий», на который человек «… проецирует и с которым 
сопоставляет свои восприятия внешнего мира, больше не обладает 
логической структурой, он больше «похож на массу волокон, скрепленных 
как попало, – длинных, коротких, толстых, тонких, размещенных почти в 
полном беспорядке» [15]. Тем самым современная культура взращивает 
человека с расщепленным сознанием, не способного к системному 
мышлению.  
Так называемый феномен «клипового мышления», 
распространившийся в условиях информатизации общества (после середины 
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XX века, когда основным средством передачи информации еще был текст), 
является одним из ключевых параметров изменения механизмов мышления. 
Трактовка «клипового мышления» более четко представлена 
Т.В. Семеновских как «процесс отражения множества разнообразных свойств 
объектов без учета связей между ними, характеризующийся 
фрагментарностью информационного потока, алогичностью, полной 
разнородностью поступающей информации, высокой скоростью 
переключения между частями, фрагментами информации, отсутствием 
целостной картины восприятия окружающего мира» [22]. 
Таким образом, клиповое мышление, которое называют также 
«фрагментарным», «дискретным», «мозаичным» и др., представляет собой 
новый когнитивный тип мышления.  
Поколение «Digital Immigrants» в основном подчеркивает его 
негативное значение и необходимость «борьбы» с ним. Однако, это именно 
тот тип мышления, который стихийно формируется у современных младших 
школьников, в отличие от школьников прошлого века, обладающих 
формально-эмпирическим мышлением, позволяющим им систематизировать 
и классифицировать явления наблюдаемого мира, действовать в 
соответствии с заданными правилами и образцами.  
Очевидно, что изменение среды, повсеместное внедрение 
информационно-коммуникационных средств, привело к изменению сознания 
и когнитивного стиля современного поколения. Если ранее тип мышления, 
возникающий стихийно, характеризовался как формально-эмпирический, при 
котором способами передачи сообщений выступали визуальные средства 
(книги, журналы, газеты) и характер потребляемой информации выступал 
текстовым с линейной структурой, то сегодня «стихийным» типом 
мышления выступает клиповый, сформировавшийся в условиях развернутого 
информационного пространства, при котором сообщения передаются 
преимущественно аудио-визуальными средствами (радио, ТВ, Интернет). 
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Возвращаясь к системе развивающего обучения Д.Б. Эльконина–
В.В. Давыдова, разработанной в доцифровой век, и адресованной «Digital 
Immigrants», отметим, что построенное подобным образом обучение в 
начальной школе оказалось эффективным для учеников XX века. Об этом 
свидетельствуют данные разнообразных исследований. Так, в конце 80-х- 
начале 90-х годов прошлого века коллективом разработчиков обучения в 
системе учебной деятельности Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова были созданы 
диагностики развития содержательно-теоретического мышления у младших 
школьников и собран большой экспериментальный материал, 
представленный в [19].  
 Согласно полученным результатам, при организации развивающего 
обучения у значительно большего, чем в классах традиционной системы 
обучения, числа учеников и в более короткие сроки формируются 
мыслительные действия анализа, рефлексии и планирования (являющиеся 
основой содержательно-теоретического, системного мышления).  
Способность к рефлексии, содержательному анализу ситуации, 
планированию собственных действий продолжает являться условием 
успешности и в современном мире. Как уже отмечалось выше, 
соответствующие образовательные результаты заложены в последних ФГОС. 
Однако приходящие в школу дети, с присущим им клиповым 
мышлением, неспособны анализировать и систематизировать информацию, 
оперировать ей, находить связи между понятиями, видеть основания 
собственных действий, выделять существенные отношения между 
явлениями, поскольку большие объемы поступающей информации 
представляют собой слабо связанные или вообще не связанные между собой 
образы, которые, не задерживаясь в сознании, сменяются один на другой. 
Поэтому задача формирования у младшего школьника теоретического 
мышления по-прежнему является актуальной. Однако стартовая ситуация 
начала обучения, по сравнению со стартовой ситуацией, для которой 
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создавались в прошлом веке технологии деятельностного подхода, 
существенно изменилась. 
Так, например, в деятельностном подходе знания не даются в готовом 
виде, а самостоятельно добываются учениками. Одной из распространенных 
деятельностных форм самостоятельного получения нового знания является 
учебно-исследовательская деятельность, базирующаяся на наблюдении и 
выделении закономерностей. Богатая виртуальная среда потенциально дает 
больше возможностей для визуализации этих связей. Но мир в клиповом 
восприятии – это мир без связей и закономерностей.  
Данная система развивающего обучения, ее теоретические 
конструкции, уровневые предпосылки появились в прошлом веке и 
адресовывались поколениям доцифровым, тип мышления которых 
характеризовался как эмпирический, на который опирается формирование 
теоретического (содержательного) типа мышления. Однако изменение 
способа жизни, появление развернутого информационного пространства 
повлекло за собой изменения, как нам уже известно, не только в сознании 
современного поколения, способах освоения ими информации, но и 
изменение когнитивного стиля. Таким образом, возникает вопрос о 
сохранении эффективности и результативности обучения по программам 
развивающего обучения системы Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова в 
формировании основных компонентов теоретического мышления. 
С одной стороны, согласно требованиям ФГОС к результатам 
общеобразовательных программ начального образования, перед учителем 
стоит задача сформировать у учащихся полноценную учебную деятельность 
посредством формирования универсальных учебных действий. С другой 
стороны, система развивающего обучения Д.Б. Эльконина-В.В. Давыдова 
зарекомендовала себя как эффективная образовательная система, в которой 
решается постановка задач для учеников XX века. Эффективность и 
результативность данной системы подтверждены данными разнообразных 
исследований, в том числе [19]. 
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1.3  Методика определения уровня сформированности рефлексии у 
младших школьников 
Напомним, что под рефлексией, являющейся одним из компонентов 
теоретического мышления, подразумевается рассмотрение человеком 
оснований собственного действия. И в зависимости от того, с какой целью 
проводится подобное рассмотрение, а также, что именно при этом 
представляется установить, различают два уровня рефлексии: формальную и 
содержательную [27]. 
Коллективом разработчиков развивающего обучения в системе 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова в 90-х годах прошлого века были созданы 
диагностики развития содержательно-теоретического мышления у младших 
школьников и собран экспериментальный материал, представленный в [19]. 
Согласно полученным результатам, при организации развивающего обучения 
содержательная рефлексия формируется у бо льшего числа учеников и в 
более короткие сроки. 
Методика «Постройки», разработанная авторами системы РО 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова [19] направлена на диагностику уровня 
сформированности рефлексии у младших школьников. Заключается данная 
методика в следующем: перед испытуемым ставится задача воспроизвести по 
образцу три разные постройки, собирающиеся из элементов, одинаковых по 
форме, материалу, но различных по цвету: в первой задаче при построении 
первой постройки используются элементы желтого цвета, во второй – 
розового, в третьей – синего. Процедура проведения эксперимента протекает 
индивидуально с каждым учеником.  
Первая постройка собирается так: в прорезь одного из трех элементов 
вставляется другой элемент тем краем, где нет прорези. То есть, если первый 
элемент ориентирован в пространстве горизонтально, то второй вертикально. 
В прорезь, находящуюся на противоположной вершине первого элемента, 








Рисунок 1 – Образец первой постройки 
 
Собирая вторую постройку, испытуемому нужно соединить элементы 
иначе: прорези, находящиеся в противоположных углах центрального 
элемента, вставляются прорезями второй и третий элементы (см. Рисунок 2). 
 
 
Рисунок 2 – Образец второй постройки 
 
Третья конструкция собирается так: в прорезь первого элемента 
вставляется второй элемент тем краем, где нет прорези. В другую прорезь 
первого элемента, находящуюся на соседней вершине, вставлялся третий 
элемент так же, как и второй. Можно сказать, что эта постройка похожа на 

















Рисунок 3 – Третья постройка 
 
В качестве существенных оснований воспроизведения первой и третьей 
конструкций выступает общий способ соединения трех элементов, который 
можно охарактеризовать как однородный. Несущественными, ситуативными, 
являются например, форма построек, различный цвет, количество элементов. 
После успешного воспроизводства построек экспериментатор 
спрашивает у ученика: похожи ли постройки, различны или две похожи, одна 
отличается и предлагает обосновать свой ответ. Если испытуемый 
придерживается мнения, что все постройки либо похожи, либо разные, то 
экспериментатор спрашивает, можно ли их сгруппировать или, наоборот, 
разделить. Таким образом, ситуация организовывается экспериментатором 
так, чтобы избежать случайностей в установлении у испытуемого наличия 
или отсутствия содержательной рефлексии. 
О наличии формальной рефлексии будет свидетельствовать тот факт, 
если учащиеся будут считать, что постройки либо похожи, либо разные и при 
этом не изменят своего мнения после уточняющих вопросов. О наличии 
содержательной рефлексии можно судить в том случае, если ученик считает, 
что две постройки похожи, а одна отличается, и при объяснении 





Заметим, что возраст учеников, для которых разрабатывалась 
методика, соответствует возрасту современных младших школьников 3-4 
классов, поскольку нынешние дети идут в школу с 6-7 лет, в то время как в 
90х годах ученики вступали на порог школы в возрасте 7-8. То есть 
результаты методики справедливы для 3х-4х классов.  
Таким образом, методику «Постройки» можно применять для 






2 ФОРМИРОВАНИЕ РЕФЛЕКСИИ У МЛАДШИХ 
ШКОЛЬНИКОВ ГИМНАЗИИ «УНИВЕРС»  
 
2.1 Система развивающего обучения Д.Б.Эльконина-В.В. Давыдова 
в младшей ступени гимназии «Универс»  
 
Исторически программы по развивающему обучению в системе 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова впервые внедрялись и разрабатывались в 
городе Красноярске в младшей ступени Гимназии «Универс». 
Изначально концепция развивающего обучения Д.Б. Эльконина–
В.В. Давыдова, в которой заложен деятельностный подход, реализовывалась 
в данной школе под руководством вице-президента АПН СССР 
В.В. Давыдова как формирующий эксперимент, связанный с исследованием 
особенностей, а также закономерностей психического развития младшего 
школьного возраста путем изменения содержания и методики обучения. В 
экспериментальной работе участвовали сотрудники Института общей и 
педагогической психологии АПН СССР, Центра педагогических инноваций 
АПН СССР, преподаватели и сотрудники психолого-педагогического и 
других факультетов КрасГУ, Красноярского научного центра АН СССР [16]. 
Позднее на базе БЭСШ (базовой экспериментальной 
общеобразовательной школы) была создана школа-комплекс "Универс", 
директором которой являлся И.Д. Фрумин. В этой школе обучение младших 
школьников по развивающим программам системы Д.Б. Эльконина–
В.В. Давыдова в 1991 году было узаконено официально. Фактически в то же 
время, система развивающего обучения закрепилась законодательно в 
отечественном образовании и была признана одной из трех государственных 
систем начального образования. Сегодня все классы начальной школы 
Гимназии «Универс» обучаются по системе Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова 
без предварительного специального отбора. 
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В связи с переходом российского образования на ФГОС, основанных 
на деятельностном подходе, перед начальной школой ставится задача 
сформировать у учащихся полноценную учебную деятельность посредством 
формирования универсальных учебных действий. Система Д.Б. Эльконина–
В.В. Давыдова, как было показано в главе 1, направлена именно на это и, 
таким образом, реализует требования новых стандартов к результатам 
освоения общеобразовательных программ младшими школьниками.  
Однако вопрос о том, сохранилась ли результативность обучения по 
программам РО системы Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова, признанной в XX 
веке эффективной для формирования полноценной учебной деятельности и 
основ теоретического мышления, требует внимания, поскольку, как было 
отмечено в п.1.2 гл.1, изменилась стартовая ситуация начала обучения по 
сравнению со стартовой ситуацией,  для которой создавались в прошлом веке 
технологии деятельностного подхода, существенно изменилась. 
В выборе Гимназии «Универс» как базы исследования 
результативности данной системы РО для формирования основ 
теоретического мышления, мы руководствовались тем, что в данной школе в 
одной из первых школ города Красноярска сложилась и освоена учителями 
система Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова. Руководство начальной школы 
Гимназии «Универс» аргументирует выбор программы развивающего 
обучения Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова тем, что, с одной стороны, 
программы РО изначально внедрялись под контролем разработчиков, с 
другой стороны, усвоение учеником учебного предмета должно происходить 
с освоением предметных действий, развитием мышления, что является 
прямой целью этой системы: 
«Мы считаем, что учебный предмет ценен не только знаниями. Нам 
важнее понять и освоить способ предметного действия. Изучая математику, 




2.2 Определение уровня рефлексии у учеников 3-4 классов в 
Гимназии «Универс»  
Методика определения уровня рефлексии 
Для того чтобы определить уровень рефлексии у младших школьников 
3-4 классов, мы использовали методику диагностики сформированного 
уровня рефлексии, названной ее авторами «Постройки», которая была 
подробно описана в [19], а также в главе 1, п. 1.3 настоящей работы. 
В исследовании участвовали ученики начальной ступени 3 «Б» и 4 «Д» 
классов, обучающихся по программам развивающего обучения по системе 
Э.Д. Эльконина–В.В. Давыдова в Красноярской университетской Гимназии 
«Универс». Из всех классов параллели нами были выбраны те, в которых 
наблюдалось близкое к нормальному распределение учащихся по уровню 
освоения учебного содержания, согласно результатам независимой 
диагностики «Дельта»,  проводимой центром мониторинга Гимназии. В этих 
классах  количество учащихся, показавших способность к формально 
эмпирическому обобщению (1 уровень согласно уровневой модели «Дельта») 
и к содержательно-теоретическому обобщению (2 уровень согласно 
уровневой модели «Дельта») примерно одинаково и значительно больше 
количества учащихся, вообще не справившихся с задачами и тех, кто 
продемонстрировал свободное творческое владение материалом (3 уровень 
согласно уровневой модели «Дельта»).  
Основная цель методики «Постройки» – диагностирование уровня 
рефлексии посредством решения учащимся задачи, заключающейся в 
воспроизведении по образцу трёх построек, различных по способу 
соединения, цвету, форме, но схожих по количеству элементов. В 
зависимости от того, какие основания испытуемый выделяет при решении 
задачи – существенные (то есть общий способ соединения всех элементов) 
или несущественные (ситуативные, например, форма или цвет построек) 




В [19] описана данная диагностика, но не представлено, как в ходе 
эксперимента регистрируются результаты.  
Для удобства и быстроты заполнения, а также для интерпретации 
экспериментатором данных о ходе выполнения задачи испытуемым и ходе 
его аргументации в ответ на вопрос о схожести или различии построек, для 
фиксирования хода диалога с испытуемым, нами были разработаны две 
табличные формы (Таблица 1, Таблица 2). 
Таблица 1 - Ход выполнения задач  
ФИО Постройка№1 Справился  




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился  




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился  




Выполнил с ошибкой, 








В правый столбец Таблицы 1 заносится знак «+», отражающий ход 
выполнения испытуемым задачи, а именно то, что он справился 
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самостоятельно, либо справился с ошибкой, но сам исправил ее или 
справился с ошибкой, но исправил с помощью экспериментатора.  
Для фиксирования времени выполнения, выражающегося в минутах, 
используются следующие обозначения: <1 (ученику потребовалось меньше 
минуты, чтобы воспроизвести постройку), 1 (ученику потребовалась минута 
на выполнение),  >1 (ученику потребовалось больше минуты на выполнение). 
Пример заполнения Таблицы 1 приведен в Приложении А и Приложении Б. 
Так, например, в результатах мы сразу видим, что ученица Маша с 
воспроизводством всех трёх построек справилась самостоятельно, затратив 
при этом практически одинаковое время – меньше минуты (Приложение Б). 
Таблица 2. Ход аргументации  
Ученица Маша Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 
1 отличается 
Способ соединения  
    Форма  
 
В правый столбец Таблицы 2 также заносится знак «+», отражающий 
ход аргументации ответа испытуемого по выделенным критериям 
(количество элементов, форма, способ соединения и проч.) об идентичности 
построек, о различии построек или об идентичности двух и отличии одной из 
воспроизведенных учеником построек. Пример заполнения Таблицы 2 
приведен в Приложениях А, Б. 
Согласно Таблице 2 (в Приложении Б) мы видим, что испытуемая 
придерживается мнения, что из построенных конструкций по способу 
соединения элементов 2 из них идентичны, а одна отличается. 
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Таким образом, глядя на заполненную Таблицу 2, можем сделать вывод 
о том, что ученица обладает содержательным уровнем рефлексии, поскольку 
ей удалось выделить в качестве существенных оснований способ соединения 
элементов построек. 
Заполненные таблицы по результатам проведения методики в 
Красноярской университетской Гимназии «Универс» представлены в 
Приложении А и Приложении Б. 
Приобщенность учеников к информационной культуре 
Возвращаясь к проблеме «Digital Natives» (см. п.1.2 Главы 1) отмечаем, 
что большинство исследующих ее авторов не конкретизируют возраст 
поколений, которых относят к «Digital Natives» (лишь в общем упоминая 
детский возраст, подростковый, юношеский), поэтому целесообразно задать 
вопросы о том, в какой мере рассматриваемые нами ученики уже приобщены 
к информационному обществу. 
В связи с этим дополнительно к методике «Постройки», 
диагностирующей уровень рефлексии у младших школьников, мы 
разработали систему вопросов к ученикам, цель которой – определить 
характер и степень вовлечения ученика в информационную культуру. Эти 
вопросы представляются в форме устного анкетирования.  
Задачи разработки вопросов для анкеты: 
— определить признаки и критерии, по которым можно судить о 
степени вовлеченности ученика в цифровое общество; 
— проанализировать, какие из признаков принадлежности к 
информационному обществу наиболее проявляются у школьников 3 и 4 
классов. 
Вопросы анкеты должны позволять выделить три основных признака, 
по которым можно судить о вовлеченности ученика в информационную 
культуру: частота пользования цифровыми устройствами, насыщенность 
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деятельности в виртуальном пространстве и свобода действия при 
пользовании цифровых устройств. 
Для того, чтобы определить проявление каждого из признаков, были 
разработаны критерии, по которым можно судить о характере и степени 
вовлечения обучающегося в информационную культуру. 
Согласно предположениям медиков, нормой времени, которое 
младшему школьнику можно находиться за компьютером выступают не 
более 2-х часов в день. В соответствии с этим, определение частоты 
пользования компьютером (и другими цифровыми устройствами) 
осуществляется по следующим критериям: если ученик пользуется 
устройствами несколько раз в месяц, частота оценивается как низкая; если 
пользуется несколько раз в неделю – частота оценивается как средняя; если 
пользуется несколько раз в день – высокая. 
Насыщенность деятельности в виртуальном пространстве можно 
оценить по следующему критерию: если деятельность ученика в виртуальном 
пространстве характеризуется в основном как однородная, например, 
развлекательная (просмотр мультфильмов, общение, игры) или связана 
только с выполнением домашнего задания, то насыщенность деятельности 
оценивается как низкая; если деятельность ученика связана с двумя и более 
занятиями (развлечения, осуществление поиска информации в учебных 
целях), то степень насыщенности деятельности оценивается как средняя; 
если ученик пользуется цифровыми устройствами для разных видов 
деятельности, например, помимо развлечений и осуществления поиска 
информации, использует компьютер для пользования компьютерными 
программами (Например, Microsoft Office для создания презентаций, 
документов, таблиц и проч.), то разнообразие оценивается как высокое. 
Свобода действия при пользовании цифровых устройств оценивается 
по следующим критериям: если ученик пользуется компьютером 
исключительно под контролем родителей, то степень его свободы 
пользования оценивается как низкая; если пользование учеником 
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устройствами осуществляется по договоренности с родителями, то степень 
оценивается как средняя; если пользование устройствами осуществляется 
учеником без ограничений со стороны родителей, то степень свободы 
пользования оценивается как высокая. 
Вопросы анкеты имеют несколько направлений: 
– Выявление вариантов использования компьютера (Для чего ты 
обычно используешь компьютер?) 
– Конкретизация вариантов занятий за компьютером (В какие именно 
игры на компьютере ты играешь? Какие программы используешь?) 
– Выявление частоты пользования ПК (Сколько времени ты тратишь за 
компьютером (планшетом) в свободное время?) 
– Конкретизация вариантов использования ПК в учебных целях (Как ты 
используешь компьютер (планшет) для обучения?) 
– Выявление частоты пользования ПК в учебных целях (Как часто ты 
пользуешься компьютером при выполнении школьных заданий?). 
 – Выявление степени свободы пользования ребенком устройствами 
(Как родители относятся к тому, что ты пользуешься компьютером? Есть ли 
у Вас какая-нибудь с ними договоренность относительно твоего нахождения 
за компьютером?). 
Ответы испытуемых на вопросы устного анкетирования сначала 
фиксируются на диктофон, а затем протоколируются.  
Анкетирование может проводиться либо сразу после основной части 
диагностики рефлексии, либо в любой другой день. Приблизительное время 
анкетирования испытуемых - три минуты. 
Данные проведенного анкетирования на 3 и 4 классах представлены в 
Приложении Б. 
2.3   Результаты апробации и их анализ  
Исследование сформированного уровня рефлексии учащихся младшей 
ступени проводилось в весеннем семестре 2016 г. Испытуемые – школьники 
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3«Б» и 4«Д» классов красноярской университетской Гимназии «Универс», 
осваивающие программу развивающего обучения Д.Б. Эльконина–В.В. 
Давыдова. В исследовании приняло участие 38 учащихся, чей уровень 
рефлексии определялся по методике, описанной в Главе 2, п. 2.2. 
Полученные результаты диагностики отражены в Таблице 3. 
Таблица 3. Результаты сформированного уровня рефлексии учащихся 3 «Б» и 4 «Д» 










3 «Б» 49% 51% 
4 «Д»  63% 37% 
 
Согласно полученным данным, доли учеников с высоким и низким 
уровнем рефлексии в 3 классе практически одинаковы, а в 4 классе учеников 
с высоким уровнем рефлексии почти вдвое больше, чем учеников с низким 
уровнем. 
 Обращаясь к результатам диагностики рефлексии у младших 
школьников 90-х годов (3 класс) [19] и сравнивая их с результатами, 
показанными современными школьниками, также можем сделать интересный 
вывод (см. Таблицу 4). 








3 класс гимназии 
«Универс», 2016г. 
49% 51% 
4 класс гимназии 
«Универс», 2016г. 
63% 37% 




Согласно данным Таблицы 4, результаты учеников 3 класса Гимназии 
«Универс» с точностью до 1% совпадают с результатами учеников 3 класса, 
полученными в 90-х гг. [19], а результаты учеников 4 класса значительно (на 
13%) выше, чем результаты учеников 90-х гг. 
 Представленные результаты подтверждают гипотезу о 
результативности в формировании рефлексии обучения современных 
младших школьников по программам развивающего обучения 
Д.Б. Эльконина–В.В. Давыдова. Таким образом, развивающее обучение 
формирует содержательную рефлексию у той же доли учеников, что и 
учеников 3 класса 30 лет назад; эта доля учеников значительно 
увеличивается в 4 классе. 
Помимо диагностики уровня рефлексии младших школьников, было 
проведено анкетирование испытуемых, подробно описанное в Главе 2, п. 2.2. 
Анкетирование проводилось сразу после диагностики рефлексии в форме 
устного опроса. Ответы учеников записывались на диктофон, а затем 
протоколировались (см. Приложение А и Приложение Б). 
Анализ проведенного опроса позволил выявить степень и характер 
вовлечения учащихся 3 «Б» и 4 «Д» классов Красноярской университетской 
Гимназии «Универс» в информационную культуру. 
Согласно результатам, учащиеся 3-го класса пользуются компьютером, 
в основном, несколько раз в неделю, что характеризует степень частоты 
пользования цифровыми устройствами, исходя из критериев, (описанных в 
п.2.2, Главы 2), как среднюю.  
Относительно насыщенности деятельности в виртуальном 
пространстве, отметим, что учащиеся пользуются компьютером 
преимущественно в развлекательных целях (смотрят мультфильмы, играют в 
игры, общаются в социальных сетях), что характеризует насыщенность их 
деятельности как однородную, которая оценивается, согласно критериям, как 
низкая. При ответе на вопросы «Разрешают ли тебе родители пользоваться 
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компьютером самостоятельно?», «Ограничивают ли они тебя в пользовании 
компьютера?»  большинство третьеклассников признались, что их 
нахождение за компьютером (и др. устройствами) контролируется 
родителями, что характеризует степень свободы действий учащихся при 
пользовании устройств как низкую. 
Учащиеся 4-го класса пользуются цифровыми устройствами несколько 
раз в день. Согласно критериям, это характеризует степень частоты 
пользования устройствами как высокую. Ученики 4 класса используют 
компьютер не только в развлекательных целях (общение в социальных сетях, 
просмотр видеороликов, фотографий, комиксов, прослушивание музыки), но 
и в учебных, осуществляя поиск информации и работая в компьютерных 
программах для создания презентаций, таблиц, рисунков. Это характеризует 
высокую степень насыщенности деятельности в виртуальном пространстве. 
Также, учащиеся 4-го класса пользуются компьютером преимущественно без 
ограничений со стороны родителей, что характеризует высокую степень 
свободы действия при использовании устройств. 
Таким образом, учитывая тот факт, что авторами, исследующими 
проблему поколения «Digital Natives» (М. Пренски, М.И. Гринева) с 
присущим ему клиповым мышлением, не конкретизируется возраст, которой 
следует отнести к данному поколению, и для того, чтобы формировался 
данный когнитивный тип, необходима концентрированная виртуальная 
среда, а также насыщенность деятельности учащегося в виртуальной среде, 
можно сделать заключение, что формирование клиповости мышления 
характерно для учащихся 4 класса, поскольку у них отмечено проявление в 






В выпускной квалификационной работе были рассмотрены аспекты, 
связанные с возможностями системы развивающего обучения 
Д.Б. Эльконина-В.В. Давыдова для развития основных компонентов 
теоретического мышления у младших школьников. 
В ходе написания работы было выяснено, что направленность данной 
системы (формирование «умения учиться», основ теоретического мышления, 
освоение полноценной учебной деятельности) соответствует требованиям, 
выдвигаемым современными ФГОСами к результатам освоения 
общеобразовательных программ начальной школы. 
Кроме того, нами была отмечена актуальность формирования 
мышления у современных младших школьников, чей тип мышления 
характеризуется как клиповый, заключающийся в неспособности находить 
связи между явлениями, видеть основания собственных действий, выделять 
существенные отношения.  
Также была освоена и апробирована методика «Постройки», 
представленная в [16], диагностирующая уровень сформированности 
рефлексии у младших школьников. Был сделан вывод, что данная методика 
подходит для апробации на современных младших школьниках, поскольку 
соответствует их возрасту, так как нынешние дети идут в школу с 6-7 лет, в 
то время как ранее дети вступали на порог школы в возрасте 7-8. То есть 
результаты методики справедливы для 3х-4х классов. 
В результате анализа полученных данных диагностики был сделан 
вывод о том, что результаты учеников 3 класса Гимназии «Универс» с 
точностью до 1% совпадают с результатами учеников 3 класса, полученными 
в 90-х гг. [19], а результаты учеников 4 класса значительно выше, чем 
результаты учеников 90-х гг. (на 13%). 
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 Представленные результаты подтверждают гипотезу о 
результативности обучения современных младших школьников в системе 
развивающего обучения в формировании рефлексии. Таким образом,  
развивающее обучение в системе Э.Д. Эльконина–В.В. Давыдова формирует 
содержательную рефлексию у той же доли учеников, что и учеников 3 класса 
30 лет назад; эта доля учеников значительно увеличивается в 4 классе. 
В соответствии с результатами, можем сделать вывод о том, что 
система развивающего обучения Э.Д. Эльконина–В.В. Давыдова 
продемонстрировала свою результативность, усиливающуюся с каждым 
годом, в формировании рефлексии у младших школьников. 
Также в процессе написания работы было разработано и проведено 
анкетирование 3-го и 4-го классов Гимназии «Универс», целью которого 
являлось выявление степени вовлеченности учащихся в информационную 
культуру по трем признакам: частота пользования цифровыми устройствами, 
насыщенность деятельности в виртуальном пространстве и свобода действий 
при пользовани цифровых устройств. 
В результате нами были обнаружены особенности взаимодействия 
младших школьников с информационным пространством, что выступает 
основой к предположению о том, что клиповое мышление формируется с 
определенного возраста, когда ученик начинает активно пользоваться 
цифровыми устройствами для разных видов деятельности в виртуальном 
пространстве  без внешних ограничений, которыми выступают взрослые. По 
нашим наблюдениям это отмечается у учащихся 4-го класса. 
В соответствии с результатами проделанной работы, мы наметили в 
качестве перспективы работы по данной теме провести диагностику 
рефлексии, выступающей одним из компонентов теоретического мышления, 
на всех параллелях 3-го и 4-го классах для подтверждения результатов 
исследования, полученных на малых выборках. 
Кроме того, в качестве перспективы работы мы наметили продолжение 
линию исследования формирования у младших школьников уровня 
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планирования и анализа, также выступающими основными компонентами 
теоретического мышления, и анализа результатов при сопоставлении с 
результатами младших школьников 90-х гг. 
Было бы любопытно исследовать и то, как теоретическое мышление 
взаимодействует с клиповым мышлением, и какие факторы в учебной 
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Результаты диагностики и анкетирования 3 «Б» класса 
Результаты выполнения задачи 
 




Ученик Александр Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученица Вита Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Продолжение Приложения А 
 




  Время выполнения, 
мин. 
1 
Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Никита Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А  
 








Выполнил с ошибкой, 







Ученик Егор Постройка№1 Справился  




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 













Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученица Амина Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученица Дарья Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился  




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Ученица Маргарита Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Борис Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученица Ульяна Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился  




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Ученица Ксения Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился  




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Даниил Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился  




Выполнил с ошибкой, 







Ученица Кира Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Ученица Лили Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился  




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Артем Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Павел Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Ученица Ксения Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Владимир Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученица Варвара Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Ученик Павел Постройка№1 Справился  




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Виктор Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Максим Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения А 
 








Выполнил с ошибкой, 








Результаты аргументации при выполнении задачи  
 
ФИО Особенность построек Критерии Отметка о 
выполнении 
Ученик Александр Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма  
Ученица Вита Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 





Продолжение Приложения А 
 




Ученик Никита Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма + 
Ученик Егор Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма  
Ученик Семен Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 





Продолжение Приложения А 
 




Ученица Амина Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма  
Ученица Дарья Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет + 
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма  
Ученица Маргарита Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 





Продолжение Приложения А 
 




Ученик Иван Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма + 
Ученик Борис Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма  
Ученица Ульяна Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 





Продолжение Приложения А 
 




Ученица Ксения Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма  
Ученица София Идентичность построек Количество элементов + 
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма  
Ученик Даниил Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 





Продолжение Приложения А 
 




Ученица Кира Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма + 
Ученица Лили Идентичность построек Количество элементов + 
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма  
Ученица Анастасия Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 





Продолжение Приложения А 
 




Ученик Артем Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма + 
Ученик Павел Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма + 
Ученица Ксения Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 






Продолжение Приложения А 
 




Ученица Екатерина Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  






Ученик Владимир Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма  
Ученица Варвара Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 




Продолжение Приложения А 
 




  Форма + 
Ученик Павел Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма + 
Ученица Вероника Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма  
Ученик Виктор Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 




Окончание Приложения А 
 
  Форма  
Ученик Максим Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 








Как часто ты сидишь за компьютером? Каждый день примерно по часу. 
Для чего ты используешь компьютер? Для учебы. Для игр («Шахматы», 
«Тетрис»). Для общения. 
Как именно используешь? Захожу в «Электронный журнал», информацию ищу 
иногда. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Разрешают 
пользоваться свободно. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Не пользуюсь. 
Ученица Вита 
Как часто ты сидишь за компьютером? Каждый день примерно. 
Для чего ты используешь компьютер? Для учебы. 
Как именно используешь? Захожу в «Электронный журнал», информацию ищу 
иногда. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Хорошо 
относятся. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Мобильный телефон. 
Ученик Никита 
Как часто ты сидишь за компьютером? Примерно через день. 
Для чего ты используешь компьютер? Смотрю мультики, фотографии. 
Используешь компьютер для учебы? Только для того, чтобы зайти в 
«Электронный журнал». 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Запрещают 
сидеть, если не выполнил какие-нибудь поручения. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Да. Мобильный телефон. 
Планшет. 




Как часто ты сидишь за компьютером? По выходным. 
Для чего ты используешь компьютер? В основном играю или смотрю видео в 
«Яндексе». 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Нормально. 
Мама обычно смотрит за моей успеваемостью через компьютер. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Игровая приставка. 
Ученик Семен 
Как часто ты сидишь за компьютером? Каждый день. 
Для чего ты используешь компьютер? Смотрю фильмы. 
А для учебы используешь?Не использую. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? У меня 
свободный доступ. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Да. В телефон играю, 
фото смортю. 
Ученица Амина 
Как часто ты сидишь за компьютером? По выходным. 
Для чего ты используешь компьютер? Смотрю видео, иногда для учебы. 
Как именно ты используешь для учебы? Нахожу информацию. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Не 
разрешают пользоваться им для развлечений.  
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Не пользуюсь. 
Ученица Даша 
Как часто ты сидишь за компьютером? По нескольку раз в день. 
Для чего ты используешь компьютер? В интернете сижу, играю в игры 
развивающие, образовательные. 
А для учебы используешь как-нибудь? Да, ищу информацию. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Нейтрально. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Да. Мобильный телефон. 
Ученица Маргарита 
Как часто ты сидишь за компьютером? Пользуюсь в основном планшетом – 1 
раз в день. 
Для чего ты используешь компьютер? Сижу в Интернете, картинки смотрю, 
видео. 
Для учебы используешь? Да, захожу в «Электронный Журнал». Иногда ищу 
информацию в «GOOGLE» ради собственного интереса. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Не 
возражают? Хорошо, нет. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Только планшет. 
Ученик Иван 
Как часто ты сидишь за компьютером? Где-то по два раза в день. 
Для чего ты используешь компьютер? Смотрю видео, играю в стратегии. 
А для учебы используешь?Да, информацию ищу иногда. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Нейтрально. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Мобильный телефон и 
планшет. 
Ученик Борис 
Как часто ты сидишь за компьютером? Часто. Раз в день. 
Для чего ты используешь компьютер? Для учебы, для игр. Видео еще смотрю на 
«Youtube». 
Как именно ты используешь компьютер для учебы? Ищу информацию, печатаю 
на компьютере доклады. 
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Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Хорошо. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Мобильный телефон. 
Ученица Ульяна 
Как часто ты сидишь за компьютером? Раза два в неделю. 
Для чего ты используешь компьютер? Для учебы ищу ответы. Музыку слушаю. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Нормально 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Мобильный телефон, на 
котором играю в игры. 
Ученица Ксения1 
Как часто ты сидишь за компьютером? В выходные. 
Для чего ты используешь компьютер? Играю в «Sims» или для учебы. 
Как именно ты используешь компьютер для учебы? Ищу информацию, готовлю 
доклады. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Обычно не 
ограничивают. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Приставка и мобильный 
телефон. На нем тоже играю и общаюсь с друзьями. 
Ученица София 
Как часто ты сидишь за компьютером? Иногда, когда появляется 
необходимость. В основном после уроков. 
Для чего ты используешь компьютер? Читаю книжки, играю в развивающие 
игры, в познавательных целях ищу информацию. 
Как именно ты используешь для учебы? Ищу необходимую информацию. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? 
Положительно. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Да. Айпад. На нем 
книжки читаю и общаюсь в «Одноклассниках». 
Ученик Даниил 
Как часто ты сидишь за компьютером? Раз в день. 
Для чего ты используешь компьютер? Играю в стратегии, ищу какую-нибудь 
информацию для докладов, общаюсь и видео смотрю. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Есть договор 
сколько я должен находиться за компьютером. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Мобильным телефоном. 
Ученица Кира 
Как часто ты сидишь за компьютером? Каждый день. 
Для чего ты используешь компьютер? Сижу в Интернете.  
Как именно ты используешь для учебы? Перевожу слова иногда. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Обычно 
договариваемся с ними, сколько я должна находиться. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Телефон. 
Ученица Лили 
Как часто ты сидишь за компьютером? По-разному. Несколько раз в неделю. 
Для чего ты используешь компьютер? Фильмы смотрю, смотрю новости в 
«ВКонтакте», общаюсь. 
Для учебы используешь? Да, готовлю доклады. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Разрешают 
пользоваться свободно. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Телефон. 
Ученица Анастасия 
Как часто ты сидишь за компьютером? Примерно два раза в неделю. 
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Для чего ты используешь компьютер? Сижу в соц.сетях («Вконтакте», 
«Одноклассники»). 
Используешь ли ты компьютер для учебы? Да. Ищу разные данные. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Обычно. 
Нормально. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Мобильным телефоном. 
Ученик Артем 
Как часто ты сидишь за компьютером? По-разному. Обычно по два часа в 
день. 
Для чего ты используешь компьютер? Пользуюсь обычно планшетом – общаюсь 
в «Вконтакте» и «Одноклассниках», в игры играю, картинки смотрю и видео. 
Используешь компьютер для учебы? Как?Чтобы посмотреть домашку в 
«Электронном журнале». 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Иногда 
ограничивают, когда получаю плохие оценки. 
Ученик Павел1 
Как часто ты сидишь за компьютером? Раз в день. 
Для чего ты используешь компьютер? Играю в стратегии и развивающие игры, 
общаюсь. 
Как именно ты используешь для учебы? В основном для того, чтобы узнать про 
домашнее задание в «Электронном дневнике». 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? У нас с ними 
договор на 30 мин в день. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Мобильным телефоном. 
Ученица Ксения2 
Как часто ты сидишь за компьютером? По выходным. 
Для чего ты используешь компьютер? В основном для общения и для учебы. 
Как именно ты используешь для учебы? Ищу информацию, проверяю написание 
некоторых слов, создаю таблицы. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Если 
засиживаюсь – сделают мне замечание. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Да. Мобильный телефон. 
Через него с помощью «Viber», «Вконтакте», «Одноклассники» общаюсь с 
родственниками и друзьями. 
Есть ли еще любимые приложения на телефоне? Да. Игры. Например, 
«Шахматы» и «Грамотей». 
Ученица Екатерина 
Как часто ты сидишь за компьютером? 1-2 раза в неделю. 
Для чего ты используешь компьютер? Видео смотрю, ищу информацию в 
Интернете. 
Как именно ты используешь для учебы? Ищу информацию, проверяю написание 
некоторых слов, создаю таблицы. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Нормально 
относятся. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Электронная книга. 
Ученица Варвара 
Как часто ты сидишь за компьютером? Редко. Несколько раз в месяц. 
Для чего ты используешь компьютер? В игры играю развивающие, 
головоломки. Смотрю познавательные видео. 
А для учебы используешь? Как? Задания выполняю, ищу информацию.   




Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Мобильный телефон, 
планшет. 
Ученик Владимир 
Как часто ты сидишь за компьютером? По выходным. 
Для чего ты используешь компьютер? По собственному интересу ищу 
информацию. Играю в развивающие игры. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Разрешают 
пользоваться. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Планшет. На нем тоже 
обычно играю. 
Ученик Павел2 
Как часто ты сидишь за компьютером? Уже недолго. По 20 минут в день. 
Для чего ты используешь компьютер? Смотрю видео на «Youtube»,общаюсь 
«ВКонтакте». 
Используешь компьютер для учебы? Да, чтоб информацию найти. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Из-за 
возникших проблем со здоровьем решил сам себя ограничивать. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Плейстейшн. 
Ученик Виктор 
Как часто ты сидишь за компьютером? По-разному. 
Для чего ты используешь компьютер? Играю в стрелялки, смотрю фильмы, для 
учебы. Сижу «Вконтакте». 
Как именно ты используешь для учебы? Ищу информацию. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Обычно 
договариваемся с родителями, сколько я могу сидеть. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Телефоном, планшетом. 
Ученик Максим 
Как часто ты сидишь за компьютером? По часу в день. Обычно по будням. 
Для чего ты используешь компьютер? Смотрю мультики, слушаю музыку, 
смотрю, что задали по урокам в «Электронном журнале». В игры играю. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Свободное 
пользование. 






















Результаты диагностики и анкетирования 4 «Д» класса 
Результаты выполнения задачи  
 




Ученица Маша Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Игорь Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Продолжение Приложения Б 
 




  Время выполнения, 
мин. 
<1 
Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 









Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Алексей Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 










Продолжение Приложения Б 
 




 Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Женя Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения Б 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Витя Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения Б 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученица Глафира Постройка№1 Справился  




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения Б 
 








Выполнил с ошибкой, 







Ученица Кристина Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 






           <1 
Постройка№2 Справился  + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения Б 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№3 Справился  




Выполнил с ошибкой, 







Ученик Слава Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения Б 
 








Выполнил с ошибкой, 







Постройка 3 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Ученица Оля Постройка№1 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 







Постройка№2 Справился + 




Выполнил с ошибкой, 











Продолжение Приложения Б 
 








Выполнил с ошибкой, 










Результаты аргументации при выполнении задачи 
 




Ученица Маша Идентичность построек    Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма  
Ученик Игорь Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 




Продолжение Приложения Б 
 




  Форма  




Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет + 
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма  
Ученик Женя Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма  
Ученица Маша2 Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 




Продолжение Приложения Б 
 




  Форма  
Ученик Витя Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения + 
Форма  
Ученица Глафира Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма + 
Ученица Кристина Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  








Окончание Приложения Б 
 




  Форма  
Ученица Мирослава Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма + 
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма  
Ученик Слава Идентичность построек Количество элементов  
Форма + 
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 
Способ соединения  
Форма  
Ученица Оля Идентичность построек Количество элементов  
Форма  
Свой критерий  
Различие построек Форма  
Цвет  
Свой критерий  
2 идентичны, 1 
отличается 







Как часто ты сидишь за компьютером? Каждый день по нескольку раз. 
Для чего ты используешь компьютер? Смотрю видео, картинки, общаюсь, 
для учебы. 
Как часто ты пользуешься компьютером для учебы? Пару раз в неделю. 
Какими обычно пользуешься сайтами? Youtube и Вконтакте. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? 
Практически не ограничивают. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Да. Мобильный 




Как часто ты сидишь за компьютером? По выходным. 
Для чего ты используешь компьютер? Для учебы, поиграть (ФИФА, 
стрелялки), найти информацию про спорт. 
Как часто ты пользуешься компьютером для учебы? Раз в неделю. 
Знаешь ли ты что такое «социальные сети»? Да. Зарегистрирован 
«Вконтакте». Общаюсь там по выходным. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Телефоном. Но он 
только для связи – кнопочный. 
 
Ученик Алексей 
Как часто ты сидишь за компьютером? Каждый день от часу до двух 
часов. 
Для чего ты используешь компьютер? Играю в игры (стратегии, 
стрелялки), смотрю видео, общаюсь с друзьями. 
Как часто ты пользуешься компьютером для учебы? Раза 2 в неделю. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? 
Нормально. 
Знаешь ли ты что такое «социальные сети»? Конечно. Зарегистрирован ли в 
какой-нибудь? Да! «Вконтакте», «Одноклассники», «Facebook». 
 
Ученик Женя 
Как часто ты сидишь за компьютером?30мин – 1 час в день. 
Для чего ты используешь компьютер? Учеба, социальные сети. 
Как часто ты пользуешься компьютером для учебы? Примерно раз в 
неделю. 
Как ты используешь компьютер для учебы? Ищу полезные тексты, создаю 
презентации. 
Знаешь ли ты что такое «социальные сети»? Знаю. Зарегистрирована 
«Вконтакте», где общаюсь с друзьями. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? 
Практически не ограничивают. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Телефоном, 





Как часто ты сидишь за компьютером? Примерно через день. По два часа. 
Для чего ты используешь компьютер? Сидеть в социальных сетях, 
смотреть видео, фотографии, для учебы.  
Как часто ты пользуешься компьютером для учебы?3 раза в неделю. 
Какими сайтами любишь пользоваться? Вконтакте. 




Как часто ты сидишь за компьютером? Каждый день. 1 час. Как правило, 
в свободное время. 
Для чего ты используешь компьютер? Играю в игры («стрелялки»), ищу 
информацию для учебы. 
Как часто ты пользуешься компьютером для учебы? Нечасто. 1 раз в месяц. 
Знаешь ли ты что такое «социальные сети»? да. Я в них зарегистрирован: 
«ВКонтакте» и «Одноклассниках». 




Как часто ты сидишь за компьютером? Примерно раз в неделю. 
Для чего ты используешь компьютер? Мультики смотрю, и для учебы тоже 
использую. 
Как ты используешь компьютер для учебы? По учебе информацию ищу. 
Знаешь ли ты что такое «социальные сети»? Знаю. Зарегистрирована? Да. 
Зачем? Да просто так. 
 
Ученица Кристина 
Как часто ты сидишь за компьютером? Только выходные. 
Для чего ты используешь компьютер? Смотрю видео, общаюсь, для учебы. 
Как часто ты пользуешься компьютером для учебы?1-2 в день. 
Какими сайтами любишь пользоваться? «В контакте». «Одноклассники». 
Для чего используешь социальные сети? Общаюсь и новости люблю 
смотреть. 




Как часто ты сидишь за компьютером? Два раза в неделю. 
Для чего ты используешь компьютер? Для учебы, узнать у одноклассников 
про домашнее задание. 
Пользуешься ли ты какими-нибудь еще устройствами? Планшетом 
пользуюсь. 
Какими программами обычно пользуешься на планшете? Играю в основном. 





Как часто ты сидишь за компьютером?2 раза в неделю. 
Для чего ты используешь компьютер? В учебных целях в основном. 
Знаешь ли ты что такое «социальные сети»? Знаю, но не зарегистрирован 
там. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Никак. 
Нормально. 




Как часто ты сидишь за компьютером? За компьютером не сижу, в 
основном планшетом пользуюсь. Примерно час в день. 
Для чего обычно используешь планшет? Сижу «Вконтакте» (ищу 
информацию всякую, общаюсь), играю (стратегии). 
Как часто ты используешь его для учебы? По-разному. Где-то раз в неделю. 
Как родители относятся к тому, что ты сидишь за компьютером? Меня не 
ограничивают. 
Как ты используешь компьютер для учебы? «Гуглю» информацию, когда к 
урокам готовлюсь. 
Какими программами обычно пользуешься на планшете? «Skype», 
«Youtube», «Вконтакте». 
 
 
 
